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проблема «ядерного» символизма  
для новых членов наТо
изучение проблем распространения ядерного оружия с позиций 
неклассических подходов становится популярным и своего рода мод-
ным трендом в современной политической науке. акцент делается не 
на рациональные атрибуты или характеристики, свойственные ядер-
ному оружию, которые описываются, например, в теориях реализма 
или неореализма, такие как военная мощь или сила, ядерное сдержи-
вание и т. п., а на иррациональные качества, символические свойства 
приписываемые ядерному оружию. такие подходы меняют общую 
концепцию роли ядерного оружия в национальных доктринах госу-
дарств и его роль в международной безопасности. в рамках данного 
исследования будет проанализирована символическая роль ядерного 
оружия, а также влияние «ядерного» символизма в рамках взаимодей-
ствия европейских членов нато. 
термин «ядерный символизм» вводится нами здесь как подход, 
подразумевающий невоенный, а иной смысл создания и обладания 
ядерным оружием. к данному симулякру ядерного оружия можно 
отнести теорию «ядерного мифа» к. Фрея [4] и теорию «ядерного 
фетишизма» а. Харрингтон де сантана [5]. «ядерный миф» пред-
ставляет собой некий позитивный образ восприятия ядерного ору-
жия как фактора престижа и мощи страны. ядерное оружие является 
символом видимого всемогущества страны на международной арене 
и, таким образом, становится привлекательным для государств, кото-
рые пытаются повысить свой международный статус. анна Харрин-
гтон по сути продолжает данную мысль, развивая теорию ядерного 
фетишизма. отличие подходов заключается в том, что с точки зрения 
а. Харрингтон, понятие «ядерный фетиш» является наиболее умест-
ным, чем «символизм», так как ядерное оружие само по себе не теряет 
физических свойств к уничтожению, а приобретает к этому еще одно 
дополнительное значение. в то время как символ — понятие размытое 
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и не всегда обладающее реальными свойствами, приписываемыми 
объекту. ядерное оружие становится и символом статуса государства, 
и фетишем мощи, появляется некая социальная и психологическая 
детерминанта в восприятии и оценки роли данного оружия.
ядерное оружие может рассматриваться как весомый символ или 
источник символической власти как для государств, так и для отдель-
ных политических представителей. с точки зрения п. бурдье, симво-
лический капитал может быть представлен через восприятие группы, 
формирующее чувство престижа, чести, самолюбия и самоуваже-
ния. символический капитал является важнейшим источником силы 
и может быть использован политиками для институционализации их 
легитимности [1, 217]. символический капитал может определяться 
историческими и культурными традициями, географическим поло-
жением. согласно бурдье, политические элиты, пытаясь получить 
право представлять группу и отнять это право у своих конкурентов, 
может использовать различные стратегии, направленные получение 
гарантированной «номинации» [2, 194]. источниками формирования 
символической власти могут быть различные виды капитала (эконо-
мического, культурного или социального), который может быть прео-
бразован в символический. тактическое ядерное оружие может быть 
источником символического капитала для политических элит евро-
пейских членов нато. 
в составе организации северо-атлантического договора сегодня 
насчитывается 28 участников, из них 26 — страны европейского кон-
тинента, однако количество европейских стран-членов увеличивалось 
неравномерно на протяжении истории организации, и взаимоотно-
шения между ними, в том числе по размещению ядерных арсеналов 
сШа и/или созданию собственных ядерных мощностей, было также 
неоднозначным в тот или иной период истории. если условно раз-
делить историю нато на два больших этапа — до 1991 г. и после 
1991 г., — то можно выявить некоторые тенденции в отношении к так-
тическому ядерному оружию и его восприятию среди европейских 
членов нато. 
к началу 1990-х гг. в нато входили 12 европейских членов, 
2 из которых обладали собственным ядерным оружием, а 7 прини-
мали участие в разделении «ядерного бремени», т. е. на их террито-
рии было размещено американское тактического ядерного оружие. 
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в период «холодной войны» возможность перехода в стадию ядер-
ной войны является неоспоримым фактом, поэтому в период с 1945 г. 
до середины 1960-х гг. ядерное оружие сШа и тактическое оружие 
сШа, размещенное на территории европы, могло служить симво-
лическим капиталом элит западной европы как символ устойчи-
вости демократии и гарантии безопасности. со второй половины 
1960-х гг. происходит изменение понимания опасности ядерного 
оружия с научной и политической точки зрения. Меняется восприя-
тие тактического ядерного оружия как части театра ядерных воору-
жений ввиду того, что: 1) любой вооруженный конфликт в европе 
может привести к использованию ядерного оружия; 2) если ядерное 
оружие будет использоваться, возможен неприемлемый риск эска-
лации конфликта; 3) ядерное оружие не является оружием, которое 
может привести к однозначной победе [9, 155]. Это понимание было 
общим практически для всех европейских стран, и это повлияло на 
дискуссии внутри группы ядерного планирования нато. в целом 
роль тактического ядерного оружия к концу 1980-х гг. теряет свое 
значение как источник символического капитала. западноевропей-
ские политические элиты балансировали между стратегическими 
интересами североатлантического союза и анти-ядерными общест-
венными настроениями.
расширение нато привнесло новый импульс к формированию 
символизма тактического ядерного оружия. произошло наложение 
двух процессов: динамика восприятия тактического ядерного оружия 
среди «старых» членов нато и формирование нового символизма 
тактического оружия среди новых членов альянса. период 1990-х гг. 
проявил новую динамику взаимодействия внутри европейских членов 
нато, которая была обусловлена интеграционными процессами на 
европейском континенте, в том числе в области обороны и безопа-
сности. к середине 2000-х гг. формируется консенсус внутри нато 
и ес по выстраиванию совместной обороны (разделяемой, но не 
делимой). наличие устаревших ядерных арсеналов среди «старых» 
членов нато начинает восприниматься как некая финансовая, эко-
номическая и техническая обуза, которая никоим образом не гаранти-
рует безопасность региона.
в отличие от стран западной европы, государства восточ-
ной и центральной европы не имеют длительную историю как 
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самостоятельные государства, в практическом смысле они свобод-
ными стали в 1990-е гг. таким образом, новым государствам восточной 
и центральной европы пришлось формировать новую идентичность, 
источники для которой они видели в участии в ес и нато. отсутст-
вие собственного символического капитала должно было быть ком-
пенсировано через заимствование западных символов, а также через 
восприятия собственной значимости и равноценности странам запад-
ной европы.
в рамках нато двусторонние соглашения с сШа о разделении 
ядерного бремени можно рассматривать как важный символический 
капитал для новых членов нато. но из-за опасения усложнения 
отношений с россией сШа озвучили свою позицию, согласно кото-
рой новые члены не будут иметь арсеналов ядерного оружия, не пла-
нировалось обучение пилотов новых государств-членов и т. д. [7]. 
данное «ущемление» новых партнеров по нато привело к формиро-
ванию нового символического смысла тактического ядерного оружия 
как знака равенства или полноправия в организации. именно поэ-
тому в 2008–2009 гг. возникла резкая реакция новых членов нато на 
одностороннее решение германии вывести со своей территории так-
тическое ядерное оружие сШа, которое было поддержано нидерлан-
дами, бельгией, норвегией и люксембургом [3; 6]. на встрече мини-
стров иностранных дел стран — участниц нато в таллинне вопрос 
о тактическом ядерном оружии обсуждался впервые на уровне мини-
стров иностранных дел стран — членов нато, а не в рамках группы 
ядерного планирования [8]. на встрече было принято консенсусное 
решение, что ни одна из стран — участниц нато не может прини-
мать решение в одностороннем порядке по тактическому ядерному 
оружию [8]. таким образом, в таллинне был достигнут компромисс 
среди членов нато и позиция новых членов была услышана.
тактическое ядерное оружие на территории ряда западноевро-
пейских стран является своего рода фетишем для стран восточной 
европы. участие в альянсе уже гарантирует им защиту и безопа-
сность, в том числе с применением данных арсеналов. тактическое 
ядерное оружие на территории «старых» членов нато является атри-
бутом или источником символического капитала как для внутрипо-
литических стратегий, так и для формирования собственного статуса 
в альянсе.
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Выход радиогенного ксенона из оксидного топлива 
ядерных реакторов: моделирование методом 
молекулярной динамики
изотопы ксенона являются одними из наиболее вероятных 
продуктов распада ядер урана-235 (как и других делящихся ядер) 
в результате деления нейтронами при работе ядерного реактора. обра-
зование пузырьков ксенона в объеме реакторных материалов может 
приводить к ухудшению их эксплуатационных характеристик, тогда 
как выход ксенона из топлива увеличивает давление под оболочкой 
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